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De Zaak Amphia

Op 18 oktober jongstleden wees het Hof Den Bosch arrest in de
zaak ‘Amphia’ en bevestigde het vonnis van de Voorzieningen-

rechter te Breda. Daarbij werd vastgesteld dat het Amphia Zie-
kenhuis te Breda dient aangemerkt te worden als een aanbeste-

% E}wrdew:ug ol ziekenhuizen al dan niet als

ngle dﬁam'lun moeten wur:lu-n aan-

; _;-'D&‘H"-nmﬁerungenredﬂertu Arnhem was d:
; eerste rechterlijke instantie in Mederland die
hi.e.r-n-.rer een (voorlopig) cordeal velde. Inde

zaak Rivierenland-PMM - het betrof de vraag of
het parkeermanagement aanbesteed diende te
worden - oordeelde de Voorzieningenrechter
dat het Ziekenhuis Rivierenland te Tiel als een
sanbestedende dienst diende te worden aange-
merkt* De Voorzieningenrechter was tamelijk
kort in zijn cordeel Meer dan &7 procent van

o obotdat ik de bsprask it didelo

; dende duansl Een nadere analyse.
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H:l H-ﬁfl'-eellih hn-gH beﬁ:mp de :aaﬂ-r. nm’t el
mhnudeluk meer b-ehan:luld-—nndan'n vunml:
van partijen daarloe - nu htt:m!:gnhuu: had -
besloten het parkeermanagement (de dienst
die volgens PMM aanbesteed had dienen te
worden) weervolledig zelf ter hand e nemen
Daarom was er geen sprake meervan Europese
aanbestedingsproblematiek en had PMN geen
belang meer bij de zaak” Hel Hof vernietighom
die reden op formele gronden het vonnis van de
Voorzieningenrechier.
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Hof Den Basch: Amphia

Ook van de uitspraak inzake Amphiais hoger
bercepingesteld. Op 1B oktober 2005 deed
het Hot Den Boschuitspraak en bevestigde het
cordeel van de Voorzieningenrechter te Breda
in een uitermate kort arrest, Dasrbij werd in
hooldzaak verwezen naar de overwegingen
en motivering van de Voorzieningenrechter,
Het Hef oordeelde, in navelging van de
Voorzieningenrechter, dat ZfW-premies gelijk
dienden te worden gesteld metaverheidsgeld,

 bijgevolg waarvan - aldus het Hof - hat zie- -
- kenhuis in hoofdzaak werd gel‘mrdmat A
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Dok de Voorzieningenrechter te Arnhem s'bel't
dat sprake is van een ‘niet onbelangrijle mate’
van overheidstoezicht.

Gelet op voorgaande mag men dan ook aan-
nemen dat in kort geding het pleit baslecht Bjkt
tenvoordele van de inschrijver: de kans dat een
Voorzieningenrechter alsneg het standpunt van
een gedaagd ziekenhuis hanoreert - stellende
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dat men geen aanbestedende dienstis -, heeft op
dit moment weinig kans van slagen.

Kanttekeningen

Een aantal kanttekeningenis op zijn plaats. Alle
uitspraken hebben namelijk eenvoorlopig karak.
ter en een bodemprocedure is nog niet geveerd.
Dematerie is complex en een bedemprocedure
is daarvoor dé procedure. .
Devraag kan ock worden opgeworpenol de
betrokken rechters er verstandig aan hadden
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tegen cen premie die bijiedere veriekeraar rond

de 1050 euro ligt en waarbij voor de verzekeraar -

een acceptatieplicht geldi. Een dergelijke verze.
kering vertoent aanzienlijke parallellen met de
‘gewone’ belasting. Zo zoumen kunnen betogen
dat vanaf 1januari 2006 ‘iedere Hcdgrlmdér
zickenfonds verzekerd is”. Daarnsast dienen
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werkgevers een inkemensathankelijke bijdrage
te betalen op basis van het inkomen van hun
werknemers. Dok deze belaling is sen ver-
plichie. Uitsluitend de sarvullende verzekerin.
gen zijn facultatiel: wie wil, kan zich aanvullend
verzekeren doch verplicht is dit niet. Bovendien is
er nog een vereveningsfonds om de zogenaamde
‘slechte risico’s te dekken (verzekeraars die rela-
tief veel verzekerden met aanzienlijke gezond-

- heidsrisico’s hebben)®
* . Hetvoert te ver omin van deze rubriek in detail
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